A BOKUMENTUMOT,
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: g
Dr. Szlanka Tamas

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

14. melléklet a 44/2015. (XL 2.) MvM rendelethez’®
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

I. szakasz: Ajanlatkéré

1.1) Név és cimek ' (jelolje meg az eljardsért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Hercegszantd Kozség Onkormanyzata

Postai cim: Dézsa Gy. u. 8.

Viaros: Hercegszanto Postai iranyitoszam: 6525

I1. szakasz: Targy
11.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya:
Egészségligy1 komplexum kialakitasa

11.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Kozbeszerzés targya:

Egészségligy1 komplexum kialakitasa
- homlokzat hdszigetelése

- tetéfedés

- nyilaszaro elhelyezése

- akadalymentesités

- kazancsere

- égéselvezetd rendszer kiépitése
- napelem

- ¢épiiletbovités

Kozbeszerzés mennyisége:

- homlokzat hdszigetelése: 438,5 m2

- tetdfedés: 424 m2

- nyilaszaro elhelyezése: 60 db.

- akadalymentesités: 1 db.

- kazancsere: 1 db.

- égéselvezetd rendszer kiépitése: 1 klt.
- napelem: 3 kWp

- épiiletbdvités: 57,34 m2

A részleteket a kozbeszerzési dokumentum, a miiszaki leirds és a koltségvetési kiiras
tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas
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IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:

Kbt. Harmadik rész, XVII. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: 115. § (1) bekezdés szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat
megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat
megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel *
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' [J[ 1L VS I IO ]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: TNV (KE-szdm/évszam)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito
felhivas megkiildésének, illetéleg a Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak
napja: 2017/12/29

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultiaciok eredményének ismertetése érdekében tett
intézkedések ismertetése: >

IV.2.4) Elektronikust6l eltéré kommunikaciés eszkézok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdél eltér6 modon torténd rendelkezésre
bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerz6dés szama: [] Rész szama: * 1 Elnevezés: Egészségiigyi komplexum kialakitasa
Az eljaras eredményes volt Higen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e uj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék *

AjéanlattevOk neve €s cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok *

Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime €s az érvénytelenség indoka: -

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
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| intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

AjéanlattevOk neve, cime €s addszama, alkalmassaguk indokoladsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(1):

e VIDOCSA-BAU KFT. (6347 Ersekcsanad, Akacos u.41., adoszama: 24166379-2-03)
1. Egy0sszegti nett6 ajanlati ar (forintban meghatarozva) 59.938.756,- Ft
2. Reakci6id6 garancialis hiba esetén (munkanapban meghatarozva, min. 3 — max. 15 munkanap) 3 munkanap
3. Teljesitésbe bevonni tervezett szakipari végzettséggel rendelkezd szakemberek szdma (max. 5 f6) 5 {6

Ajanlattevd ajanlata a hidnypotlast és felvildgositaskérést kovetden mindenben megfelel az ajanlattételi
felhivas és kozbeszerzési dokumentum eldirdsainak, az ajanlat érvényes, értékelésre megfeleld.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

A VIDOCSA-BAU
részszempontok KFT.
Az értekelés részszempontjai  (adott stlyszémai Ertekelyem
L (adott esetben | . ,. ., .| pontszam
esetben alszempontjai is) a7 Ertékelési &
alszempontok pontszam sulyszam
sulyszamai is) szorzata
1. Egy6sszegli nettd ajanlati ar (Ft) 70 10 700
2. Reakcididé garancidlis hiba esetén
(munkanapban meghatdrozva, min. 3 — 15 10 150
max. 15 munkanap)
3. Teljesitésbe bevonni tervezett szakipari
végzettséggel rendelkezd szakemberek 15 10 150
szama (max. 5 f6)
A stlyszammal szorzott értékelési
. R .. ‘1 1000
pontszdmok dsszegei ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:
0-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkéro megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot:

1. Egvyosszegii netto ajanlati ar (forintban megadva)

Ezen értékelési szempont esetén az Osszehasonlitds alapjat az Ajanlattevd altal
megajanlott nettd ajanlati drnak a mértéke képezi. Az 1. értékelési szempont esetén a

3




4

legalacsonyabb 0Osszegli nettd ajanlati arat tartalmazé (legkedvezdbb ajanlat kapja a
maximalis biralati pontszdmot, a tobbi ajanlat biralati pontszdma ehhez viszonyitva
forditottan aranyosan, az alabbi képlet alkalmazasaval keriil meghatarozasra.

P=A legjobb /A vizsgalt X (P max — P min) + P min

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszdma
P ax: a pontskala fels6 hatara

P in: a pontskala als6 hatara

A 1egiobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

A Jizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az igy meghatarozott pontszdmok az értékelési szemponthoz tartozé megfeleld
sulyszammal keriilnek felszorzasra.

2. Reakcioido garancialis hiba esetén (munkanapban meghatarozva, min. 3 — max.

15 munkanap)

Ezen értékelési szempont kapcsdn az ajanlattevok altal a jotallas idotartama alatt vallalt
kiszallasi, hibajavitds megkezdésére vonatkozd rendelkezésre 4llasi idOtartamnak a
mértéke keriil értékelésre. Ajanlatkéré szamdara eldnyosebb, ha a jotallas korébe esd
hibajavitasi feladat esetén ajanlattevd a lehetd leghamarabb kiszall és megkezdi a
hibajavitast.

A kiszallasi id6 vallaldsa munkanapokban, egész szamokban torténhet.

Az Ajanlatkéré altal legkedvezdbb elvarasként eldirt reakcididét (3 munkanapot)
tartalmazo ajanlat kapja a maximalis birdlati pontszamot (10 pontot), az Ajanlatkéro altal
minimum elvarasként eldirt reakcidoidét (15 munkanapot) tartalmazd ajanlat kapja a
minimalis pontszamot (0 pontot), mig a tobbi ajanlat ezen maximalis €s minimalis ajanlati
értekek kiilonbségéhez viszonyitva kap pontot, a Kdzbeszerzési Hatdsag utmutatojanak
(K.E.2016. évi 147. szam) 1. melléklet A.1.a) pontja szerinti aranyositassal, az aldbbi
képlet alkalmazéasaval:

P= (A vizsgalt — A legkedvezét]enebb) / (A legkedvezobb — A legkedvezét]enebb) X (P max — P min) +P min

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszéma
P ax: a pontskala fels6 hatara

P min: a pontskala als6 hatara

A jegkedvezsbb: 3 munkanap
A legkedvez6tlenebb+ 15 munkanap
A Jizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az igy meghatarozott pontszdmok az értékelési szemponthoz tartozé megfeleld
sulyszammal keriilnek felszorzasra.

3. Teljesitésbe bevonni tervezett szakipari végzettséggel rendelkezéo szakemberek
szama (max. 5 f6)

Ajanlatkérd ezen értékelési szempont esetén azt vizsgalja és értékeli, hogy ajanlattevd
hany 6 szakipari végzettséggel rendelkezd szakember bevonasat vallalja a teljesitésbe. A
szakmai ajanlatban bemutatott szakembereknek a szerzddés teljesitésében személyesen
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kozre kell mikodnitik.

Ajanlatkérd az értékelés soran az alabbi hatdlyos OKJ-s besorolasu, vagy korabbi, azzal
egyenértékil képzettségli szakemberek bemutatasat fogadja el:

acs / badogos / burkold / épiiletasztalos / épiilet- €s szerkezetlakatos / épiiletgépész
technikus / festd / festd, mazolo, tapétazd / gaz- és hdtermeld berendezés-szereld /
kémiives / villanyszereld / viz-, csatorna- és kozmii-rendszerszereld

A bemutatés soran csatolando iratok:
- képzettséget igazold okiratok masolata
- rovid onéletrajz, melyben feltiintetésre keriil a munkaltatd személye

A felolvasdlapon azt a létszamot kell feltiintetni, amelynek bevonasat ajanlattevd vallalja
¢s amelynek iratait fentiek szerint csatolni tudja az ajanlatba. Az elébbi iratok egyes
kisebb hianyossagai hidnypotlas soran orvosolhatok, azonban az iratok komplett hidnya
nem.

Ajanlatkérd az értékelés legkedvezobb szintjének az 5 fot tartja, azaz 5 0, vagy afeletti
vallalas esetén egységesen 10 pont keriil kiosztasra.

Pontkiosztas mdodszere:

Szakemberek szdma Pontszam
0 6 0 pont

1 6 2 pont

2 16 4 pont

3 16 6 pont

4 16 8 pont

5 f6 vagy afelett 10 pont

Az igy meghatarozott pontszdmok az értékelési szemponthoz tartozé megfeleld
sulyszammal keriilnek felszorzasra.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas Osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

o VIDOCSA-BAU KFT. (6347 Ersekcsanad, Akacos u.41., adészama: 24166379-2-03)
Egy0sszegli nettd ajanlati ar (forintban meghatarozva) 59.938.756,- Ft

Az értékelés alapjan a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé érvényes ajanlat.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezobb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata Kivalasztasanak indokai: * -

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele” [ igen [ Inem

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

- villanyszerelés, viz-, gaz- ¢s flitésszerelés, gyengedramu szerelés, épitész felelds
miiszaki vezetés

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok)




6

a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: * -

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: *

- Titan Metal Kft. (6347 Ersekcsanad, Dozsa Gy. u. 130., adoszama: 13277451-2-03)

- Bakula Jozsef e.v. (6347 Ersekcsanad, Széchenyi 1. u. 63., adoszama: 64095602-1-23)
- Friedrich Attila (6500 Baja, EI6d u. 12., addszama: 67806085-1-23)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az erbforrast nyujtd szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: - Friedrich Attila (6500 Baja, El6d u. 12.,
adoszédma: 67806085-1-23) — felhivas 16.2. M/1 pont.

Az er6forrast nyujtdo szervezet(ek), adoszama ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime, adoszdma és az érvénytelenség indoka:

Hungaro-Therm Kft. (6500 Baja. Szent Antalu.11.)
1)

Az ajanlattételi felhivas 28. d) pontja alapjan Ajanlattevonek az ajanlathoz csatolnia kell a
kovetkezot: ,,Alairasi cimpéldany vagy aldiras-minta azon személy részérol, aki az
ajanlatot, vagy barmely nyilatkozatot alairja, vagy az alairasra meghatalmazast ad”

Az Ajanlattevo altal benyujtott alairasi cimpéldanyban szerepld cég neve (HUNGARO-
THERM Tervezd, Kivitelezd ¢és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag) eltér
Ajanlattevonek az Igazsagligyi Minisztérium Céginformacios ¢és az Elektronikus
Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgélatatol lekért cégkivonatban szerepeld hatalyos
cégnevétdl (HUNGARO-THERM Beruhazo, Fovallalkozo, Kivitelezd €s Szolgaltato
Korlatolt Felelosségli Tarsasag).

Ajanlatkérd felhivta Ajanlattevot, hogy sziveskedjen hidnypoétlas keretében olyan alairasi
cimpéldanyt vagy alairds-mintat benyujtani, amelyben az Ajanlattevére vonatkozo adatok
(cégnév) helyesen, hatalyosan keriilnek feltiintetésre.

2)
Az Ajanlattételi felhivas 16.2. pontja alapjan ,,az eldirt alkalmassagi kévetelménynek a
kozos ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek, tovabbda az Ajanlattevé az eloirt
alkalmassagi kovetelménynek barmely mads szervezet (vagy személy) kapacitasara

tamaszkodva is megfelelhet, a kozottiik fennallo kapcsolat jogi jellegétol fiiggetleniil.
Ebben az esetben a Kbt. 65. § (6) — (9) bekezdések szerint kell eljarni.”

Az ajanlattételi felhivas 28. d) pontja alapjan Ajanlattevének ajanlatdhoz csatolnia kell a
Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatat. A nyilatkozat 4.) pontjaban Ajanlattevonek
nyilatkoznia kell arr6l, hogy az ajanlattételi felhivasban eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek  valo  megfelelés érdekében  kivan-e  kapacitdst  nyujtot
személyt/szervezetet igénybe venni, amennyiben igen, meg kell jeldlnie a kapacitast
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3)

nyujté személy/szervezet kért adatain tal azt is, hogy mely alkalmassagi kdvetelmények
valé megfelelés érdekében kivan kapacitast nyjtdé személyt/szervezetet igénybe venni,
tovabba Ajanlattevonek be kell nytjtania a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatat,
valamint a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy
elészerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja,
hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a
szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

Az Ajanlattevd altal benyujtott, Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozat 4.) pontja nem
kertilt kitoltésre, igy Ajanlatkérd szamara nem egyértelmii, hogy véletleniil nem kertilt
kitoltésre a 4.) pont, vagy Ajanlattevé nem kivan kapacitast nyujté személyt/szervezetet
igénybe venni. Ajanlattevé ezentul a nyilatkozat 6.) pontjdban sem jelolte meg, hogy
miként kivan megfelelni az alkalmassagi kdvetelményeknek (6nalléan, mas ajanlattevovel
kozosen vagy kapacitdst nyjtoé személy/szervezet bevonasaval).

Az ajanlattételi felhivas 28. d) pontja alapjan Ajanlattevonek Ajanlatkérd kiilon
felhivasara csatolnia kell a teljesitésbe bevonni kivant szakember(ek)rél sz6lo
nyilatkozatat (M/1. alkalmassagi kovetelmény).

Ajanlatkéré a benyujtott nyilatkozatdban D. M. szakembert jelolte meg az M/1.
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés érdekében. Tekintettel arra, hogy D. M.
benyujtott Onéletrajza szerint nem Ajanlattevonél dolgozik, igy D. M. szakembert
kapacitast nyujto személyként, vagy az Ot foglalkoztatd céget kapacitast nyujto
szervezetként sziikséges az eljarasba bevonni.

Ajanlatkérd felhivta Ajanlattevot, hogy sziveskedjen hidnypotlas keretében, a Kbt. 67. §
(1) bekezdés és a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatai ismételt benyujtasaval
nyilatkozni arrdl, hogy Ajanlattevd a fentiekre vald tekintettel kivan-e kapacitast nyujtd
személyt/szervezetet igénybe venni, amennyiben igen, sziveskedjen megjeldlni ezen
kapacitast nyajtokat (szé€khellyel, adoszammal), tovabba sziveskedjen a nyilatkozatokban
azt az alkalmassagi kovetelményt megjelolni, amelynek Ajanlattevd a kapacitast nyujto
személy/szervezet bevonasaval kivan megfelelni.

Amennyiben kapacitast nyujtd szervezetet von be, ugy Ajanlatkéré kérte a kapacitést
nyujté szerv nyilatkozatokat alaird képviseldje részérdl alairasi cimpéldany, vagy aldiras-
minta benyujtasat egyszerti masolatban.

Mindkét esetben sziikséges tovabba a kapacitdsait rendelkezésre bocsatdé személy /
szervezet olyan szerzOdéses vagy eldszerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat
tartalmazo okiratdnak benyujtasa, amely alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének idétartama
alatt.

Ajanlattevd az altala benyujtott Felolvasolap alapjan a 3. értékelési szempont korében
(Teljesitésbe bevonni tervezett szakipari végzettséggel rendelkezd szakemberek szama -
max. 5 f6) 5 f6 megajanlast tett. Az ajanlattételi felhivas 14. és 28. d) pontja alapjan
Ajanlattevonek ajanlatdhoz csatolnia kell a megjelolt szakemberek képzettségét igazolo
okiratanak masolatat €s rovid Onéletrajzat, melyben feltiintetésre keriil a munkaltato
személye.

Az Ajanlattevd altal bemutatott egyik szakember (M. J.) benyujtott rovid életrajzaban
feltiintetett sziiletési datum (1972. marcius 3.) eltér a szakember képzettségét igazold
dokumentumban szerepld sziiletési datumatdl (1976. marcius 3.). Ajanlattevd altal
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4)

5)

bemutatott tovabbi két szakember esetén (K. J. és P. J.) a benyujtott képzettséget igazolo
dokumentumok masolata nehezen olvashato.

Ajanlatkérd felhivta Ajanlattevot, hogy sziveskedjen felvilagositast adni M. J. szakember
sziiletési datuma eltérésének okara vonatkozdan. Tovabba, sziveskedjen hidnypoétlas
keretében K. J. és P. J. szakemberek képzettségét igazold dokumentumainak masolatat
olvashat6 formaban ismételten benyujtani.

Az ajanlattételi felhivas 28. d) pontja alapjan Ajanlattevének ajanlatdhoz csatolnia kell a
Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatat. A nyilatkozat 2.) pontjaban Ajanlattevonek
nyilatkoznia kell arra vonatkozoan, hogy szerepel-e az elismert (mindsitett) gazdasagi
szereplok hivatalos jegyzékében. Ezen hivatalos jegyzék alatt Ajanlatkérd a Kbt. 187. §
(2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti, a Kozbeszerzési Hatosag altal, a mindsitett
ajanlattevokrol 1étrehozott hivatalos jegyzéket érti.

Ajanlattevo az altala benyujtott Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozata 2.) pontjaban
ugy nyilatkozik, hogy Ajanlattevé szerepel az elismert (mindsitett) gazdasagi szereplok
hivatalos jegyzékében, azonban Ajanlattevd vonatkozo jegyzékként a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara jegyzékére hivatkozik.

Ajanlatkéré felhivta Ajanlattevét, hogy sziveskedjen felvildgositdst adni arra
vonatkozdan, hogy Ajanlattevd szerepel-e a Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja
szerinti, a Kozbeszerzési Hatdsag altal, a mindsitett ajanlattevokrdl 1étrehozott hivatalos
jegyzékben. Amennyiben igen, Ajanlatkérd felhivta Ajanlattevdt, hogy sziveskedjen az
ezen jegyz¢kre mutatod elérhetdségrdl is nyilatkozni. Amennyiben nem, ugy Ajanlatkérd
felhivta Ajanlattevot, hogy ezt sziveskedjen egyértelmiien jelezni.

Mindkét esetben kérte Ajanlatkérd a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozat javitasat
¢€s ismételt benytjtasat.

Az ajanlattételi felhivas 15. és 28. d) pontja alapjan Ajanlattevonek Ajanlatkérd kiilon
felhivasara ajanlatahoz csatolnia kell a kdvetkezd nyilatkozatot: ,, Nyilatkozat a Rendelet
8.8 i) pont ib) alpontja, valamint 10. § g) pont gb) alpontja alapjan”

Az Ajanlattevd altal benyujtott, elobb megnevezett nyilatkozatban Fekete Katalin
feltiintetett cime (Baja, Szent A. u. 11.), eltér az Igazsagligyi Minisztérium
Céginformacios ¢és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgélatatol lekért
cégkivonatban szerepeld cimtdl (Dr. Fekete Katalin (an.: P¢j6 Etelka), 6500 Baja, Torok
utca 14.).

Ajanlatkérd kérte Ajanlattevd szives nyilatkozatat az eltérés okdra és a helyes adatra
vonatkozoan.

Ajanlattevé a fenti hianypotlasi és felvilagositaskérési felhivasnak az el6irt hataridében nem
tett eleget, ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pont alapjan érvénytelen, értékelésre nem keriil.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: >

VI. szakasz: Kiegészito informaciok

VL.1) Tovabbi informaciok: *
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VI.1.1) A szerzodéskotési moratéorium idétartama

Kezdete: (2018/03/21) / Lejarata: (2018/03/26)

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: (2018/03/20)

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idopontja: (2018/03/20)

VI.1.4) Az dsszegezés modositasanak indoka: *

VI.1.5) Az dsszegezés médositasanak idépontja: > (666é/hh/nn)

VI.1.6) A médositott osszegezés megkiildésének idépontja: > (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: >

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: > (8ééé /hh /nn )

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: * (66é¢ /hh /nn )

VI.1.10) Tovabbi informaciék: >

U sziikség szerinti szamban ismételje meg
* adott esetben

Ellenjegyzem:

Dr, Ng e,
A ! Q//' M/W’*fﬁfes‘,e st kk'ed/tgtria
J'F i istro, se3ktang,
31 28m; 1 03 Sadg
Dr. Nedwed Maria
felel@s akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadé

lajstromszam: 103
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